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i DE DERECHOS HUMANOS RAZON‘ES

t}NlVERSALES DE JUSTICIA Y CONTEXTOS

- LOCALES DE INJUSTICIA?

LOCAL!ZAR EXPLORAR Y APREHEN’ER

TEORECAMENTE EL PARADIGMA BE:'
o DERECHGS HUMANGSN -

Luis Gonzalez Placencia

Mario Alfredo Hernandez
Universidad Auténoma de Tlaxcala

A veces comprendemos en un momento la naturaleza cadtica de nuestras

vidas y su diferencia con la secuencia ordenada que urden los historiadores.

La vida real esta llena de pistas falsas y de sehales que no conducen a ninguna
parte. Nos fortalecemos, con infinito esfuerzo, para afrontar una crisis que no
se produce jamas. La trayectoria mas triunfal encubre un despilfarro de ener-
glas que podrian haber movido montafas; la vida mas infructuosa no es la del
individuo que se ha visto sorprendido sin estar preparado, sino la del que se ha
preparado y no ha sido nunca sorprendido. Sobre este tipo de tragedias nuestra
moral nacional guarda silencio.

E. M. Forster, Regreso a Howards End

De manera explicita, el objetivo de todas las cartas y declaraciones
de derechos humanos en la Modernidad es el reconocimiento de una
idea universal e inviolable de la dignidad de las personas, que deberia
traducirse en la obligacién politica y juridica de proteger y promover la
autonomia y la integridad de las personas, bajo cualquier circunstancia
que defina una posicién de desventaja en particular y también en medio
de condiciones de creciente pluralidad y complejidad sociales. Es decir,
como comunidad politica y una vez que hemos constatado la capaci-
dad de dafio y violencia que se ha infligido en espacios paradigmaticos
como Auschwitz, el Gulag ruso, la Escuela de Mecénica de la Armada
en Argentina, Sarajevo, Ruanda o Darfur, nos dimos a la tarea de cons-
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truir un vocabulario juridico y politico renovado para tratar de frenar el
avance de la barbarie relacionada con la restriccién de la ciudadania y
sus protecciones inherentes por razones arbitrarias, fundadas en prejui-
cios y estigmas discriminatorios. Tal es magnitud y el horror que nos ha
provocado contemplar la historia reciente como un sumario de crimenes
de Estado, desapariciones forzadas, violaciones sexuales como arma de
guerra o torturas como estrategia para la procuracién de justicia, que el
filésofo alemdn Jiirgen Habermas no ha dudado en caracterizar al siglo
XX como extenso 'y breve a la vez: lo primero, debido a la sensacién co-
lectiva de que nunca acabaremos de abarcar con una mirada filoséfica y
desapasionada todas las formas de mal politico inéditas que conocimos
en esta €poca; y lo segundo, porque también nos queda la percepcién
acerca de nuestra incapacidad para generar marcos normativos de com-
prensién y estructuras politicas y juridicas que nos permitan frenar la
recurrencia de esos espacios en los que hemos despojado a las personas
de su dignidad, su autonomia y su integridad.

Asi, como humanidad habriamos llegado a un consenso normativo
acerca de la conveniencia de construir y constituir al paradigma de los
derechos humanos como la instancia de mediacién tedrica y estratégica
entre las personas y los poderes ficticos; pero al mismo tiempo sabria-
mos perfectamente que este paradigma se ve rebasado por los contextos
locales de desigualdad y discriminacién, potenciados por una visién in-
suficiente y limitada de la legitimidad democritica como solo vinculada
con su dimensién electoral y no con los rendimientos de justicia social
de sus instituciones. Asi, 1a conciencia de nuestra vinculacién irrenun-
ciable como humanidad seria un caso de ejemplaridad negativa, fun-
damentado en la experiencia comtn de un pasado de atrocidades y de
violaciones sistemaiticas de los derechos humanos, que nos convierten
en una “involuntaria comunidad de riesgos”. La respuesta que cabria
esperar a esta conciencia es que “bajo esa presién continte ese proceso
de abstraccién, cargado de consecuencias histéricas [ ...],desde una con-

ciencia local y dindstica hasta una nacional y democritica” (Habermas,
2000: 79).

Ahora bien, la tensién que se establece entre, por una parte, la certeza
del potencial riesgo para la dignidad de las personas que ha represen-
tado el predominio de los poderes ficticos durante el siglo XX y, por
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la otra, los instrumentos normativos que hemos creado para convertir
al XXT en un renovado fempo de los derechos —para usar la expresién
del jurista italiano Norberto Bobbio (1991)— nos han llevado a ensa-
yar vias para positivizar y volver vinculantes los contenidos éticos que
fundamentan filoséficamente el paradigma de los derechos humanos.
Ya Immanuel Kant —quien sigue siendo el pensador fundamental de
la Modernidad—, al reivindicar a la razén prictica como el dominio
para el respeto absoluto de la dignidad humana en un contexto distinto
de la racionalidad instrumental, distingufa entre una manera légica de
deducir los imperativos éticos para una época de Ilustracién y una ruta
sociabilizadora y civilizatoria que generara modelos de enjuiciamiento
reflexivo para convencer a la voluntad acerca del valor de una conducta
ética, si es que queremos constituir una imagen moral del mundo en
cuyo contexto la dignidad humana aparezca como inviolable —no como
un elemento mis en la comprensién de la naturaleza como un acervo de
materias primas que estdn alli para ser depredadas. Por eso es que nues-
tra marcha histérica hacia adelante —como el Ange/us Novus que Walter
Benjamin describié basado en la representacion pléstica de Paul Klee!—
ocurre con una mueca de horror frente al paisaje de escombros del que
venimos huyendo y con la certeza de que no podemos posponer nuestro
encuentro con el futuro, uno que acaso nos devuelva una imagen mejor
de nosotras y nosotros mismos y de nuestras aspiraciones de proteger la
dignidad humana, sin ambigliedades ni justificaciones instrumentales
de por qué no lo hicimos. Entonces, el “contraste moral normativo se

! De acuerdo con Benjamin, la pintura de Klee “muestra un angel que parece es-

tar a punto de alejarse de algo que contemnpla de manera atenta. Sus ojos observan,
su boca estd abierta, sus alas desplegadas. Asi es como representamos al dngel de la
historia. Su rostro se vuelve hacia el pasado. Donde nosotros percibimos una cadena
de sucesos, €l s6lo mira una catédstrofe unica que apila escombro sobre escombro y
los lanza a su paso. El 4ngel quisiera quedarse, revivir a los muertos y reconstituir
todo lo que ha sido aplastado. Pero una tormenta sopla desde el Paraiso; se aprisio-
na en sus alas con tal violencia que el dngel no es capaz de cerrarlas. Esta tormenta
lo impulsa de manera irremediable hacia el futuro al que da la espalda, mientras la-
pila de desechos crece hasta el cielo frente a sus 0jos. Esta tormenta es lo que noso-
tros llamamos progreso” (Benjamin, 1969: 257-8; la traduccién es nuestra, como de
éste y los siguientes fragmentos de obras en idioma inglés).
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establece entre la idea de dignidad humana y la de dafio moral. Por eso
es que nuestras nociones del mal son histéricas y también es por eso
que la literatura y las narraciones histéricas constituyen el material mas
apropiado-para comprender este tipo de acciones” (Lara, 2009: 54).

A lo largo del siglo XX, nuestro reto consistié en traducir el con-
tenido moral de las nociones de dignidad y autonomia en constructos
juridicos y politicos que nos permitieran establecer una mediacién entre
su necesidad légica y la fundamentacién volitiva de la accién; es decir,
entre la certeza de que es correcto proteger la dignidad y el convenci-
miento de que debemos hacerlo y actuar en consecuencia. Por eso es
que podemos observar al surgimiento del Sistema de Naciones Unidas
y su arsenal normativo de convenciones, declaraciones, tratados, opi-
niones consultivas, comités y comisiones de seguimiento y evaluacién
desde una perspectiva tanto histérica —en la medida que son producto
del reconocimiento del dafio que somos capaces de hacer como especie
irreflexiva a las personas particulares— como filoséfica —en tanto po-
demos localizar en este punto un signo de auténtico progreso moral que,
independientemente de su grado de plasmacién histérica, si evidencia
una voluntad comin de limitar a la barbarie y desterrar a la violencia de
nuestra convivencia politica. Asi, la mayoria de los textos constituciona-
les modernos han incorporado al paradigma de los derechos humanos
que articula al Sistema de Naciones Unidas y le han dado la forma po-
sitiva de acciones obligatorias para el Estado en materia de promocién
de los derechos humanos, ya sea en su vertiente legislativa o de politica
publica. Mas ain, estas comunidades politicas también han tipificado
conductas punibles que son violatorias de los derechos asi enunciados,
dado que aquéllas significan una afectacién negativa y permanente a la
dignidad de las personas. Esta manera de constituir al derecho como
la instancia de mediacién entre los imperativos de la ética —que casi
siempre articulan una visién comprensiva del mundo y se orientan a la
bisqueda de la felicidad— y los imperativos de la politica —que bus-
can construir un dominio de razones publicas reconocibles como vilidas
desde una pluralidad de puntos de vista particulares y por eso se orien-
tan, més bien, por una idea de justicia— es lo que a Kant le permitia
sefialar que, aunque “nada recto puede obtenerse a partir de una madera
torcida como de la que estd hecho el ser humano” (2005: 46), “el pro-



¢De qué hablamos cuando hablamos de derechos humanos... 17

blema de erigir un Estado puede ser resuelto incluso por un pueblo de
demonios (siempre y cuando ellos posean entendimiento)” (2005: 112).
Precisamente nuestra propensién al mal radical, es decir, a pensarnos
nosotros mismos como una excepcién a la regla moral que deberia pre-
valecer para los demis es lo que limita la libertad politica y lo que siem-
pre pone en riesgo la dignidad humana. Aunque la filosofia critica siem-
pre ha sido caracterizada como supererogatoria y formalista, lo cierto es
que Kant conocifa muy bien la importancia de institucionalizar la lucha
por la realizacién histérica de la dignidad y la libertad, y encontraba que
el derecho era la via para hacerlo. Incluso si esto significaba obligar a los
seres humanos a ser libres y a comportarse como s7 la consecuencia de
una conducta moral fuera el logro del reino de los fines. En este senti-
do, el derecho “es la restriccién de la libertad de cada individuo, de tal
manera que se halle en armonia con la libertad de todos los demids (en
la medida que esto es posible en el contexto de una ley general)” (Kant,
2005: 73). Para Kant, el derecho abstracto constituye una instancia de
mediacién entre, por una parte, una visién ética que considera a todas
las personas como fines por ellas mismas y, por la otra, los imperativos
descarnados de la politica, que significan la amenaza del uso del mono-
polio de la violencia legitima cuando alguien vulnera el orden legal. El
derecho, en este sentido, constituye la via para obligar a las personas a ser
libres, siempre y cuando se comprometan con el respeto de la libertad de
los demds. Y esto es asi porque la libertad y la autonomia constituyen las
categorias centrales en un sistema de derecho compatible con la promo-
cion de la dignidad de las personas en el caso de una republica constitu-
cional, incluso si esto significa atarse a restricciones a la propia conducta
que redunden en la seguridad de todos y todas. Pero la libertad no se
experimenta sélo en abstracto desde la conciencia aislada de los condi-
cionamientos histéricos, y tampoco es cierto que la autonomia pueda
ejercerse sélo como consecuencia de una determinacién individual. Al
contrario, una visién sobre el derecho como la que Kant nos propone
implica la revisién de las condiciones politicas, sociolégicas y morales
que posibilitan o dificultan la lealtad que una comunidad de personas
puede otorgar a un cuerpo constitucional que garantiza la libertad a
todos y todas; y, en este sentido, se compromete con ¢l combate de las
injusticias que se traducen en afectaciones negativas a la calidad de vida
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de esas mismas personas. Obviamente, la filosofia moral kantiana no
se formula todavia en el vocabulario de los derechos humanos, pero si
tiene como piedra angular la idea de dignidad absoluta de la persona,
que es la que fundamenta filoséficamente al paradigma garantista. Asi,
la reconstruccién del derecho que hace Kant nos plantea una alternativa
a la consideracién de la ley y la legalidad como un bloque monolitico,
sélido e inmodificable desde el punto de vista de la ciudadania que no se
concibe a si misma como factor de cambio frente a la razén de Estado;
es decir, que esa misma ley admite una lectura acaso mas flexible, si se
le entiende como un referente comun que se enriquece y amplia en el
debate ciudadano, y de cara a las nuevas demandas de inclusién y reco-
nocimiento, que no son otra cosa que maneras renovadas de establecer
una tensién critica y creativa entre los ideales abstractos del derecho y
los contextos particulares de injusticia y desigualdad.

En esta tarea de revisién del orden legal y los derechos humanos
desde el punto de vista no sélo de quien legisla sino también desde la
ciudadanfa que los experimentard de manera positivizada, los aportes
de la ciencia politica, la filosofia, la sociologia, el derecho y otras apro-
ximaciones interdisciplinarias resultan fundamentales. Gradualmente,
en estas disciplinas han ido enraizando las perspectivas de género y de
no discriminacién —impactos fundamentales y creativos de los movi-
mientos sociales en la academia—, para mostrar que la construccién de
los saberes no puede permanecer neutral frente a la critica de la des-
igualdad, a menos que de manera inconsciente —pero no inocente— se
quiera contribuir a la preservacién de las posiciones de poder. Lo ante-
rior, como resultado de ser coherentes como habitantes de la Moderni-
dad y de llevar hasta las dltimas consecuencias aquella mixima que Kant
situ6 en el corazén de la Tlustracion como proyecto filoséfico opuesto al
Antiguo Régimen y su visién orgdnica y autoritaria del poder politico,y
que implica atreverse a pensar por uno mismo. En este sentido, “en tanto
que la modernidad no destruye sino deconstruye, las diversas simbélicas
de la exclusién permanecen, aunque lo hagan en un equilibrio inesta-
ble, una vez desprovistas de su fundamentacién trascendente” (Serret,
2002:37). El desmontaje interdisciplinario de los saberes y las perspec-
tivas tedricas implica hacer conscientes a quienes los generan y utilizan
de que —como nos sugeria Kant (2005: 58)— no vivimos en una época
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ilustrada, aunque si en una época de Ilustracién; es decir, que esta tarea
de deconstruccién plantea una reformulacién del universalismo de los
derechos humanos para pensarlos en contextos de exclusién, construc-
cién acritica de las identidades y predominio de poderes ficticos frente a
los cuales necesitamos esgrimir —como pensaba el filésofo del derecho
italiano Luigi Ferrajoli (2002)— /a ley del mds deébil.

Ellibro que hemos compilado es un intento —esperamos que logra-
do— de contribuir y dar continuidad a esta revisién critica de la zeoria
de los derechos humanos, buscando aportar elementos que permitan vis-
lumbrar rutas de praxis, con el propésito de encontrar mejores formas y
mis inclusivas de dar realidad a las visiones normativas en los contextos
de desigualdad e injusticia que estin produciendo no sélo un acceso
diferenciado a los derechos, sino victimas y contextos de revictimizacién
en vista de la prevalencia de la impunidad y la violencia. De cierta forma,
retomamos el espiritu de aquella 7esis nimero once sobre Feuerbach que
Karl Marx formulé a mediados del siglo XIX, acerca de que /a filosofia
se ha dedicado mds a interpretar el mundo que a transformarlo; pero lo ha-
cemos con aquella certeza que tuvo la Teoria Critica —de inspiracién
marxista— en el sentido de que esta modificacién de la realidad politica
desde la revisién de los contextos de dominacién y la cultura politica de
masas tendria que hacerse con la fuerza del derecho, las instituciones del
Estado democritico y de cara a la sociedad civil que demanda acciones
transparentes y sujetas a la rendicién de cuentas. Una teoria renovada
para aprehender la especificad de los derechos humanos tendria que
mantener de manera precisa la separacién “entre opiniones peor o mejor
fundadas, pero no [...] mas la diferencia en el 4mbito politico entre jui-
cios ‘verdaderos’y ‘falsos’; es por esto que la praxis adecuada a ella no es
solamente la acumulacién académica del saber ni tampoco la praxis de
la lucha estratégica de las vanguardias, sino solamente la praxis de la in-
tervencion inteligente en el debate piblico” (Dubiel, 2000:51). Enton-
ces, quizéd podriamos reformular la incomodidad de Marx respecto de la
relacién entre teoria y praxis, no para denunciar a la primera como un
medio para poner entre paréntesis de manera perversa las plasmaciones
de la segunda en el mundo comin, sino para senalar que /a filosofia tiene
que seguir interpretando al mundo, pero con la intencion de transformarlo
democrdticamente.
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Asi, las y los autores que hemos compilado en este libro, de manera
general, han emprendido el trabajo de revisién teérica de los derechos
humanos en por lo menos tres sentidos. Consideramos que la explo-
racién de estos ejes nos ofrece una respuesta panordmica a la pregunta
sobre por qué es importante vincular critica, reflexiva y creativamente las
razones universales de justicia y los contextos particulares de injusticia,
ya que en esa tension es que deberfan situarse las intervenciones que
—desde la academia y el pensamiento sobre la politica— buscan incidir
en el espacio piblico y en nuestras visiones sobre los problemas sociales.

Primero, para hacer explicitas las cargas seménticas que los conceptos
del vocabulario normativo de los derechos humanos han incorporado
como producto de su discusién en un espacio publico democritico. Esto,
con el propésito de construir vias para el consenso ciudadano en torno a
los principales conceptos del vocabulario democritico que apuntalan el
ejercicio universal de derechos, cuando han sido las propias instituciones
democriticas reducidas a su dimensién electoral-burocritica las que han
dificultado este objetivo. Si entendemos a la justicia como un término
del vocabulario normativo que no permanece inalterado en el tiempo
sino que, al contrario, se muestra como susceptible de ampliaciones y
redefiniciones en interaccién con los movimientos sociales, entonces se
puede apreciar cémo el trabajo tedrico y la investigacién en derechos
humanos permiten la exploracién de los significados y los usos que las
personas hacen de los sustantivos del juego democritico. El punto clave
aqui es concebir a los derechos humanos como un paradigma para la
proteccién de la dignidad humana que se articula discursivamente, a
partir de las intervenciones de las personas que exigen que se amplien
las protecciones que histéricamente no han disfrutado, como resultado
de una concepcién parcial, cerrada y tribal de la ciudadanfa. En po-
litica, el lenguaje “es articulador de la actividad de pensar, de juzgar,
de deliberar. Esta propuesta sélo puede entenderse si consideramos al
lenguaje como una actividad, como discurso, y también como didlogo
y debate” (Mufioz, 2009: 200). El lenguaje de los derechos humanos
no se construye y reconstruye de manera autorreferencial, en solitario
—como si fuera un juego de lenguaje privado que carece de reglas pre-
cisas para el involucramiento de las y los recién llegados a esta practica
discursiva—, desvinculado de la prictica socializadora. De otra forma,
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no tendriamos un didlogo democritico acerca de las mejores formas de
proteger a las personas y grupos histéricamente discriminados sino que,
mds bien, la politica se convertiria en un mondlogo autoritario, en el que
quedarian incuestionadas las posiciones de poder, los privilegios y todos
aquellos arreglos institucionales, ficticos y opacos que redundan en una
distribucién asimétrica del poder entre quienes gobiernan y quienes son
gobernados y gobernadas. Por esta razén, la investigacién en derechos
humanos tendria que ocuparse de la exploracién del discurso democri-
tico y, ademds, de la manera en que éste refleja, reproduce o combate los
términos discriminatorios, las expresiones con las que nombramos a la
diversidad para perseguirla o protegerla, y la manera en que podemos
reconfigurar nuestro vocabulario para que éste sea el resultado de un
intercambio creativo entre todos y todas quienes expresan peticiones de
inclusién y reconocimiento. Si el lenguaje de los derechos humanos do-
mina ahora el campo de la politica, por lo menos de manera panordmica,
es porque éste puede ser fraseado por todas las personas, independiente-
mente de aquellas caracteristicas —discapacidad, orientacién sexual, gé-
nero, religién, etnia, idioma, posicién econdémica, nivel educativo y edad,
entre otros— que histéricamente se han enarbolado para impedir su
acceso a la conversacién politica. Este primer eje de reflexién es el que,
bajo el titulo “Teoria de los derechos humanos y democracia’, agrupa los
ensayos de Mario Santiago Judrez, Alvaro Aragén Rivera, Pedro Meza
Hernindez, Ernesto Cabrera Garcia y José Antonio Mateos Castro.

Un segundo nivel en que se ha abordado la reflexién sobre los de-
rechos humanos en este libro es el que se refiere a la exploracién de
las vias para el logro de los consensos que permiten a las sociedades
democriticas generar el capital y la confianza sociales, asumiendo que
el discurso garantista no esta exento de aquello que el filésofo mexicano
Carlos Pereda denominé wértigos argumentales. Para él, se sucumbe a un
vértigo argumental cuando “quien argumenta constantemente prolonga,
confirma o inmuniza al punto de vista ya adoptado en la discusién, sin
preocuparse de las posibles opciones a ese punto de vista y hasta pro-
hibiéndolas, y todo ello de manera, en general, no intencional” (Pereda,
1994: 9). Por esta razén hemos denominado a esta seccién “Vértigos
argumentales en torno al paradigma de los derechos humanos™ por-
que los trabajos que aqui reunimos adoptan no una perspectiva esteri-
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lizada de realidad, desde ninguna parte —como definia Thomas Nagel
(1996) a la visién normativa que vuelve irrelevantes las caracteristicas
y el contexto histérico y comprensivo de los sujetos particulares que
hacen investigacién tedrica en politica—; sino que, mds bien, las y los
autores son conocedores de los enfrentamientos que provoca afirmar
publicamente que los derechos humanos son obligatorios y universales,
desde posiciones de poder antitéticas, desde concepciones encontradas
de lo que significa hacer teoria politica y, en dltima instancia, desde
nociones opuestas acerca de cual debe ser el papel de las instituciones
democriticas en el combate de la desigualdad y al hacerse cargo de los
dafos inmerecidos que recaen sobre las personas y las formas de dis-
criminacién que han sido histéricamente construidas, pero que ahora
aparecen como naturales y hasta invisibles en las agendas publicas. En
esta seccién de nuestro libro ubicamos los ensayos de Pilar Veldzquez
Lacoste, Julieta Morales Sanchez, Marcela Avila y Alejandro Klein, asi
como el de Dorothy Estrada Tanck. El conjunto de estos autores y au-
toras es consciente de que acaso el rasgo fundamental de las sociedades
contemporaneas sea su profunda divisién comprensiva, es decir, el hecho
de que las personas que las integran sostienen diferentes visiones del
mundo, la moral, la filosofia y lo que significa una vida buena. En oca-
siones, estas visiones las enfrentan, y en otras las agrupan con quienes
sostienen ideas semejantes. De hecho, la mayoria de los regimenes cons-
titucionales modernos promueven el derecho a la libertad de credo y de
conciencia, asi como a la de reunién y asociacién para la promocién de
estas visiones comprensivas del mundo. No obstante, se debe reconocer
que son estas visiones las que, también en muchas ocasiones, enfrentan
a las personas en debates publicos beligerantes que pueden derivar en
choques reales e incitaciones a la violencia. Por esta razén, una de las
tareas que debe asumir la investigacién tedrica en derechos humanos es
la de explorar las condiciones para la estabilidad de una sociedad plural
y diversa, que se comprometa con la defensa de todo tipo de oportuni-
dades y libertades, siempre con el convencimiento de que serd imposible
lograr la unidad doctrinaria de quienes comparten un espacio politico.
En este sentido, la teoria politica debe investigar las condiciones que ha-
cen que una sociedad plural y diversa conceda su lealtad y compromiso
a una Constitucién que es observada como la que podria ser el resultado
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de un hipotético acuerdo entre personas que, a la vez que promueven
sus planes de buena vida individuales, también se interesan por crear la
solidaridad que permita el disfrute de los derechos humanos para todos
y todas. De manera ideal, en una sociedad como ésta, los resultados de
la investigacién en derechos humanos y la filosofia politica se encuen-
tran disponibles en el espacio publico para su revisién por parte de la
ciudadania en general. Entonces, el trabajo tedrico en este rubro busca-
ria contribuir al logro de consensos, tratando de construir concepciones
normativas que no se vinculen fuertemente a una visién ética particular
y si, al contrario, puedan ser el foco de un consenso traslapado entre
distintas doctrinas éticas y filoséficas. Esta visién del trabajo tedrico y
académico ha sido expresada de manera inmejorable por el filésofo es-
tadounidense John Rawls:
(El] trabajo de abstraccién se pone en movimiento por la existencia de profundos
conflictos politicos. Sélo los idedlogos y los visionarios no logran sentir profundos
conflictos de valores politicos y conflictos entre estos valores y los extrapoliticos
[...] Volvemos la atencidn hacia la filosoffa cuando nuestras concepciones politi-
cas compartidas [...] se derrumban, y también cuando estamos en conflicto con
nosotros mismos |...] Por tanto, el trabajo de abstraccion no es gratuito; no se hace
abstraccion por la abstraccién misma. Es mds bien una manera de proseguir la

discusion pablica cuando los acuerdos que se compartian sobre niveles menaores
de generalidad se han derrumbado (Rawls, 1996: 65).

Un nivel mis en el que se puede situar la reflexién tedrica en dere-
chos humanos desde nuestra perspectiva es el que se refiere a la apro-
piacién local de los principios abstractos del derecho internacional —los
mecanismos de iferacidn democritica, segun la expresién de la filésofa
turca Seyla Benhabib (2004)—, de tal forma que se evalten los me-
canismos y las condiciones para que se produzca una tensién creativa
entre los tratados internacionales y las legislaciones locales, siempre en
beneficio de la actualizacién y ampliacién de las protecciones y liberta-
des de las y los ciudadanos. Los instrumentos del derecho internacional
representan la vanguardia para la proteccién de los derechos humanos,
pues son producto de un consenso internacional acerca de los disposi-
tivos y mecanismos legales que es necesario habilitar para garantizar la
seguridad, la integridad y la calidad de vida de las personas, con inde-
pendencia de su nacionalidad o formas de eticidad. No obstante, la prin-
cipal dificultad con estos instrumentos es su cardcter no vinculante, par-
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cialmente vinculante o, en su caso, su incorporacién todavia insuficiente
en las legislaciones nacionales. El problema del que tiene que hacerse
cargo la investigacién en derechos humanos, en este caso, es la forma de
incorporar los principios del derecho internacional en las legislaciones
locales, de tal manera que sean positivos y, més atin, existan mecanismos
nacionales para que las personas avancen en la exigibilidad y justicia-
bilidad de los derechos enunciados en el derecho internacional de los
derechos humanos. Quizé éste constituye uno de los retos més urgentes
para la investigacién teérica en derechos humanos. De esto depende que
recuperemos el impetu y la certeza de que vale la pena afianzar el dere-
cho internacional de los derechos humanos, sus instituciones, tratados
y comités de seguimiento y evaluacién, que se encuentran tan en crisis
desde las cruzadas contra el terrorismo emprendidas de manera unilate-
ral por las grandes potencias mundiales. Lo que necesitamos, entonces.
es que el trabajo tedrico nos alumbre senderos para la positivizacién de
los principios del derecho internacional de los derechos humanos, tanto
en la forma de leyes secundarias, que trasversalicen la no discriminacién
y seguridad humada en los subsistemas sociales, como en la figura de los
tipos penales que permitan desalentar y combatir las practicas discrimi-
natorias y contrarias a los propios derechos. Esto, con la certeza de que
no todas las personas acceden a los derechos, libertades y oportunidades
que conforman una vida auténoma y de calidad en igualdad de condi-
ciones; es decir, que existen muchas personas que ven disminuida su ca-
lidad de vida a causa de que sus identidades han sido constituidas como
periféricas y marginales en un momento histérico particular en el que
les ha tocado nacer, y que en el momento actual no pueden observar este
hecho azaroso sino como una tragedia o un golpe de destino sin autores
ni responsabilidades reconocibles. De hecho, el economista y filésofo
indio Amartya Sen sefiala que no son el infortunio ni la naturaleza lo
que vuelve a ciertas personas vulnerables y a otras no, sino que se trata
de una combinacién de pobreza, fragilidad institucional e incapacidad
del Estado para democratizar y eficientar sus programas de atencién
a la desigualdad lo que da un tono #rdgico a estos hechos sociales que
han sido histéricamente construidos y, por tanto, pueden deconstruirse
y remontarse. Por eso es que él ha afirmado que, cuando se refiere a las
identidades diferenciadas y la construccién de la desigualdad, el destino
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es una ilusién que se usa politicamente para construir a ciertas personas
y grupos como irracionales, improductivos, dependientes, incivilizados,
violentos o indignos de compartir el espacio publico con el resto de la
ciudadania —lo que ha ocurrido en distintos momentos con las muje-
res, los grupos de la diversidad sexual, las personas con discapacidad, las
adultas mayores, las indigenas, las migrantes o quienes ejercen la pros-
titucién. “Frecuentemente se observa al mundo como un catilogo de
religiones (o ‘civilizaciones’ o ‘culturas’), ignorando las otras identidades
que las personas particulares tienen y valoran, y que implican la clase
social, el género, la profesién, la lengua, la ciencia, la moral y la politica.
Esta divisién monolitica es una fuente mayor de conflicto que el uni-
verso de clasificaciones plurales y diversas que modelan el mundo en el
que de hecho vivimos” (Sen, 2006: xvi). En esta consideracién critica
de las identidades como justificaciones para cancelar el acceso a dere-
chos y oportunidades es que se sitian los trabajos de Marisol Aguilar
Contreras, Mario Alfredo Herndndez y Maria Teresa Ferndndez, Luis
Gonzilez Placencia, Selvia Larralde y Luis Chias, asi como del equipo
de profesores de la Facultad de Ciencias para el Desarrollo Humano de
la Universidad Auténoma de Tlaxcala, encabezado por Lorena Alonso.
Todas y todos nos urgen a desarrollar habilidades tedricas, discursivas y
pricticas institucionales que nos permitan aprender a vivir con los otros
y otras, cuyos modos de ser pueden ser profundamente amenazadores
del nuestro si se les observa desde una perspectiva tradicional y conser-
vadora, pero cuya exclusién no podemos justificar desde el paradigma de
los derechos humanos. ;De qué otro modo puede darse el aprendizaje
moral y politico, si no es a través de los encuentros de la diversidad de
identidades y visiones comprensivas en el espacio publico?

La ley proporciona, a este respecto, el marco dentro del cual se crean
las pricticas politicas y culturales, mds como instancias de convergencia
que como motivos de enfrentamiento, siempre que se corresponsabilice
al Estado y la sociedad civil en la tarea de trabajar por la inclusién y
el combate de la injusticia desde las razones universales de injusticia
repensadas desde las posiciones concretas de desigualdad. Las leyes —
como las concebian los filésofos de la democracia antigua— constituyen
los muros de la ciudad, en cuyo interior se desenvuelve la vida de calidad
y el florecimiento de las personas que no se ven atajadas por la violencia,



26 Luis Gonzilez Placencia y Mario Alfredo Hernédndez

la discriminacién o la desigualdad, asi que es posible ampliar los muros
simbélicos de ese espacio de legalidad y civilizacién para incluir a todos
y todas. Tenemos que ser capaces de observar a las leyes como muros
s6lidos que protegen a la cultura y la politica que ocurren en su interior,
pero también de mirarlas como paredes suficientemente permeables
para absorber, procesar y fortalecerse con las demandas de inclusién y
reconocimiento que se formulan desde la periferia. Asi, después de ex-
poner, en este estudio introductorio, los que nosotros consideramos co-
mo los ejes mds importantes y fructiferos de la investigacién en derechos
humanos, tenemos la certeza de que éstos se encontrarin plasmados en
los ensayos que incluimos en este libro colectivo. Este es producto de
una reflexién comun que tiene como foco de un consenso traslapado
la conviccién en el sentido de que sélo erradicaremos la desigualdad, la
discriminacién y la violencia de nuestros espacios sociales, dindmicas
institucionales e imaginarios colectivos si nos fomamos en serio —para-
fraseando a Ronald Dworkin— el paradigma de los derechos humanos.
Quienes nos hemos encontrado en esta ruta de exploracién tedrica in-
tegramos el Grupo de Trabajo “Justicia internacional, contextos locales
de injusticia y derechos humanos”, que empezé a funcionar en el afio
2015, radicado fundamentalmente en la Facultad de Derecho, Ciencias
Politicas y Criminologfa de la Universidad Auténoma de Tlaxcala, con
invitados e invitadas provenientes de otras instituciones de educacién
superior. El propésito fundamental de este grupo de trabajo ha sido
analizar y explorar las implicaciones tedricas y sociales de vincular a la
legitimidad democratica con el respecto irrestricto al paradigma de los
derechos humanos, sobre todo en lo que tiene que ver con la elevacién
del rendimiento social de las instituciones democraticas, el combate de
la desigualdad histéricamente construida y la elevacién de la calidad
de vida de los colectivos socialmente discriminados. En este sentido, y
con este esfuerzo editorial, tratamos de contribuir a la exploracién de
nuevas vias para fortalecer el sistema democritico, lo que significa alum-
brar senderos ain no transitados para la formacién de ciudadania y los
procesos de justiciabilidad y exigibilidad de los derechos humanos; asi
como también para reconocer la magnitud y afectaciones recurrentes a
estos mismos derechos, que nos convierten en una sociedad con profun-
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das deudas de justicia histérica, que ya son impostergables para saldar a

estas alturas del siglo XXI.
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INTRODUCCION

¢Cémo acometer el tema que da titulo a esta reflexién sin iniciar
con abigarradas definiciones sobre lo que es la laicidad y el derecho a la
libertad de conciencia? Con el tiempo, la experiencia me ha ensefiado
que la mejor manera de tratar de abordar temas complejos es acudiendo
a casos que ilustran el problema y que hacen que hallarle soluciones
parezca una tarea casi intuitiva. Con toda intencién me alejo entonces
de un registro formal e intento un abordaje mas coloquial, utilizando
un argumento de reduccién al absurdo para acercarme a la manera en la
que los asuntos relacionados con la laicidad y la libertad de conciencia y
religién en la infancia podrian presentarse en la cotidianeidad.

Hace unos dias recordé una conversacién sostenida afios atrds con
una persona que pertenece a la comunidad de los Testigos de Jehova y
que, tras multiples intentos de convencerme de su credo —pero sobre
todo ante mi reiterada negativa— concluy6 un dia diciéndome algo asi
como: “si tii ya no te salvaste, al menos no condenes a tu hijo e hijas, sil-
valos, deja que conozcan el camino de Jehovd”. Al comentarlo en el seno
de mi familia, la mayor parte de religién catdlica, les participé la inco-
modidad que senti frente a tanta insistencia y de inmediato escuché to-
da clase de comentarios destinados a denostar a los Testigos de Jehova,
desde quienes les consideraban ignorantes por no aceptar transfundirse
sangre y apatridas por no saludar a la bandera ni cantar el himno, hasta



286 Luis Gonzélez Placencia

quienes opinaban que se trababa de una secta de faniticos que nada
tenia que decirle a la religién que la mayoria en la mesa consideraba ver-
dadera: la suya, la catélica. Imaginé después una escena similar en una
sobremesa en la cual aquélla misma persona y su familia, todos Testigos
de Jehovi, hablaban mal de mi, de la arrogancia de las y los catélicos, de
lo ignorantes que somos respecto de la Biblia, de nuestro fanatismo por
los simbolos y los santos y de nuestra necedad con la Navidad.

Tengo que confesar que en ese momento, ocupado en otras tareas y
reflexiones, me parecié que la inconmensurabilidad de ambas posicio-
nes, cada una excluyente de la otra, explicaba esas reacciones. Pero hoy,
imagino situaciones que luego de aquél suceso, hubiesen podido ocurrir
si, a diferencia de lo que hasta ahora ha pasado respecto de la educacién
espiritual de mi hijo e hijas, él o alguna de las nifias se hubiese con-
vertido en un o una Testigo de Jehova y en consecuencia, me hubiese
reclamado por no haberle conducido, en su momento, a la salvacién.
Para construir mi argumento, dibujo entonces varios posibles escenarios
asumiendo el caso de una nifia hipotética de, digamos once afios, hija
de una familia catdlica, que por la razén que sea decide que ella debe
convertirse, digamos al Islam. Le llamaré Maria. Asi que la pregunta
de investigacién podria ser, en términos muy sencillos, qué pasard con
Maria y que deberia pasar en relacién con su derecho a la libertad de
conciencia y religién. La hipdtesis harfa depender el destino de Maria
de cada uno de esos escenarios. Pero antes de trazarlos, requerimos con-
textualizar.

ALGUNAS NOTAS CONTEXTUALES

Por una parte, hay que decir que el caso es perfectamente posible
porque vivimos en una sociedad cada vez mds abierta, inserta en ciu-
dades que poco a poco se pueblan de personas provenientes de todo
el mundo, en las que vemos convivir culturas de diversa indole. Para
algunos autores, esta apertura, el pluralismo que implica y la privati-
zacién, todas caracteristicas de la Modernidad, han sido condicién de
posibilidad para un creciente reposicionamiento de la fe y de la religién
(Gaytan, 2013). De hecho, desde algunas perspectivas se ha estudiado
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cémo este fendmeno, que algunos sefialan ya como una era postsecular
(Habermas, 2008), se relaciona con la emergencia de nuevos mercados
religiosos (Berger, 2005). De igual forma, hoy circula entre las personas
una gran cantidad de informacién, por los medios convencionales de
comunicacién, asf como por las redes sociales y el internet. De entrada
es altamente probable que Marfa, a sus once afios, haya convivido con
personas de religion musulmana en su propia escuela, que tenga comu-
nicacién con ellas desde su ciudad en México hasta Irin por ejemplo, via
Facebook, que hable con ellas por Skype o Facetime y, por su puesto, que
sus conocimientos sobre el Islam sean muy superiores a los pueda tener
cualquiera en su familia, incluso mayores que los que cualquiera de sus
padres hubiera tenido sobre su propia religién a esa edad.

MARCO NORMATIVO

También es necesario, de manera previa, plantear los referentes, es
decir, las reglas, 0 més propiamente dicho, las normas de deber, median-
te las cuales los padres de Marfa podrian o tal vez deberian, guiar su po-
sicién. Desde luego podemos complejizar esta parte tanto como la ima-
ginacién lo permita, pero hagamoslo simple y distingamos tres érdenes
normativos, mis o menos los mismos que rigen a cualquier familia en
este pais. El primero de estos 6rdenes refiere a las normas de la religién
que profesa la familia de Marfa que obligan a sus miembros a realizar
con regularidad ciertos rituales, so pena de penitencia y excomunién.
Estas normas rigen en casa de Maria, con su familia y desde luego en el
seno de la feligresia de la religion a la que pertenecen: la catélica. Esta-
mos claros que, como en la mayoria de las religiones hay un deber de los
padres de inculcar en sus hijos sus creencias y de lograr que ellas y ellos
hagan lo propio con su descendencia.

El segundo orden normativo es de naturaleza sociocultural y se re-
fiere a las pricticas compartidas por grandes grupos de personas que
habitualmente conviven en un espacio comin. Sin 4nimo de precision,
voy a referirme a él como costumébre. Aqui encontramos la celebracién de
ceremonias civicas, los matrimonios, las tradiciones, los habitos, usanzas,
modas y pricticas de una comunidad, como por ejemplo un carnaval o
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el voto. También es posible ubicar aqui algunas celebraciones que, te-
niendo contenidos religiosos, se secularizan y son practicadas atn sin
ese contenido, como la Navidad, la Pascua y las fiestas de quince afios.
Seguramente Maria ha recibido desde pequefia regalos el 6 de enero y
su familia probablemente estd muy entusiasmada con los ya préximos
quince afios de su hija. Estas normas se viven en casa pero también, y
quizd con mayor fuerza, en espacios de socializacién como la escuela, los
clubes sociales y deportivos.

Finalmente, el tercer orden normativo que interesa para el contexto
es el constitucional, que nos rige a todas y todos en México con in-
dependencia de nuestra religién y nuestras costumbres: desde luego la
Constitucién, las leyes y reglamentos y hoy, también las normas pro-
tectoras de derechos humanos que estén en los tratados internacionales
que ha firmado México. Me refiero a los Articulos 1°, 4° y 24 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al Articulo 13
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, el 19 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, asi como al Articulo 14 de 1la Convencién
Internacional de los derechos del Nifio (Convencion, en adelante), asi
como a las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos!. Mas o menos
todos estas normas convergen en su texto en que las personas tienen
derecho a la libertad de conciencia, asi como a profesar la religién que
sea su conviccién seguir, cambiar de creencia e incluso no creer en nada
si asf lo prefieren®. Conviene sin embargo, atender c6mo expresa este
derecho la Conwvencion:

d Hay pocos andlisis que traten €l tema en el marco de la reciente reforma en

materia de derechos humanos del verano de 2011. Para una aproximacién en este
sentido, véase Gutiérrez Zapata (2014).

2 Vale la pena mencionar que si, en efecto, todos estos instrumentos normati-
vos identifican la libertad de conciencia con la libertad de religién, la primera es
notablemente mas amplia que la segunda. Convengo en este punto con Chiassoni
(2013), quien identifica, para el caso de los estados liberales, a la libertad de religién
(libertad en materia religiosa en su concepcién) como la especie, respecto de la
libertad de conciencia, que seria el género.
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14.1 Los Estados Parte respetardn el derecho del nifio a la libertad de pensamien-
to, de conciencia y religion [...] 14.2 Los Estados Parte respetardn los derechos y
deberes de los padres y, en su caso, de los representantes legales, de guiar al nifio
en el ejercicio de su derecho de modo conforme a la evolucién de sus facultades
[...] 14.3 La libertad de profesar la propia religién o las propias creencias estara
sujeta Gnicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la moral o la salud pdblicos o los derechos y liber-
tades fundamentales de los demas’.

En un dnimo de mayor precisién, dentro de este orden habria que
distinguir al menos dos niveles: el legal propiamente dicho, y el de los
derechos, porque no siempre convergen. Esta distincién es til porque
es importante discriminar en qué momentos el referente legal es pura-
mente formal —literal— y cuando atiende a mas que a la forma, a los
contenidos, es decir, cuindo es sustancial®. Aunque este orden norma-
tivo —formal o sustancial— se dirige a los Estados, que fungen como
sus garantes, a la luz de la Conwencidn, del mismo derivan obligaciones
respecto de la forma en la que los padres, tutores y adultos en general
debemos comportarnos con nifias, nifios y adolescentes, y también sobre
cémo debemos interpretar, con perspectiva de infancia, otras disposi-
ciones relacionadas con la libertad de conciencia y religién. Aunque no
aseguraria que una familia tipica conoce estas disposiciones —ni formal
ni sustancialmente—, en todo caso, cualquier familia tiene al menos una
intuicién sobre Jo que significan las normas legales y de hecho, todas las
familias viven circunstancias en las que los tres ordenes normativos con-

vergen, creando yuxtaposiciones que orientan la cotidianeidad comun’.

No obstante, es importante hacer notar que, de entrada, estos refe-
rentes plantean una contradiccién: el orden religioso y el constitucional
se contraponen,; en el primero prevalece el deber de los padres de trans-

3 Para el ejemplo que he planteado es importante interpretar este articulo en

relacién con lo que dicen los articulos 20 y 30 de la propia Convencién.

* En este sentido, no deberiamos olvidar tener en cuenta las observaciones del
Comité Internacional de los derechos del Nifio, que es el intérprete autorizado de
la Convencién.

5 Pensemos por ejemplo que el noveno mandamiento puede simbélicamente
ser convergente con una causal de divorcio y al mismo tiempo constituir una prac-
tica que desde el punto de vista social no es abiertamente aceptada.
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mitir la religién catélica a sus hijos e hijas; en el segundo, prevalece el
derecho de nifias, nifios y adolescentes a asumirla o dejarla por otra o
por ninguna. En cualquier caso, el orden sociocultural juega como parte
del contexto, pero puede, como veremos mas adelante, jugar a favor o en
contra del régimen religioso o del constitucional. La pregunta de inves-
tigacién se complejiza porque, frente a esta contradiccién, squé pasard
con los derechos de Maria? Es claro que ella tiene derecho a la libertad
de creencia. De eso no hay duda porque asi lo establece la Convencion,
pero ses esta consideracién suficiente? Volvamos a los escenarios, por-
que de ellos depende, como hipotetizamo, la posibilidad de garantizar-
los plenamente.

ESCENARIOS

1. Escenario 1: En el nombre de Dios

Pensemos para este primer escenario una familia catdlica muy rigida
para Maria. En este caso, de hecho es improbable que Maria se atreviera
siquiera a mirar hacia otra religién. Hablamos de un contexto en extre-
mo rigido, en el que las normas religiosas y la costumbre convergen casi
al 100% y donde la Constitucién es interpretadas a favor de las prime-
ras. Los padres asumen &y the book el derecho de inculcar su religién a
hijas e hijos y el que alguna o alguno de ellos abdique de sus creencias
representaria un fracaso, como padres y como catélicos; por tanto, esa
no es una opcién: las y los hijos —incluida Maria— simplemente no
pueden no ser catélicos. Suponiendo entonces que Maria se atreve a di-
sentir y a sus once afios encara a sus padres y les dice que ella no cree en
Cristo, que ha volteado hacia Mahoma y que desde ese momento deja
el catolicismo. Seguramente una primera reaccién serfa ignorarla. Sus
padres le dirfan que no sabe lo que dice, que se deje de tonterias y que
lo olvide porque ella ha sido bautizada en la fe catdlica y tiene el deber
de preservarla. De persistir en su intencién, seguramente le advertirdn
que serd castigada por Dios y que la familia, en obediencia del mandato
divino, no le permitird ese desafio. De hecho, una familia como esta po-
dria recurrir primero a algin tipo de correctivo cuya severidad podria ir
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in crescendo, desde la prohibicién de realizar alguna actividad recreativa,
el incremento de la participacién de Maria en més actividades asocia-
das con la Iglesia Catdlica, la prohibicién de ver a las amistades que le
inculcaron el Islam, la de entrar a redes sociales, ver televisién y acceder
a internet, hasta incluso un cambio a un internado catélico —de hecho,
en esta familia, probablemente Maria habria asistido desde su primera
infancia a escuelas catélicas—, el ingreso a un convento y, en el limite,
ser de hecho expulsada de la propia familia y de la comunidad catélica,
con todas las implicaciones que eso tiene en términos de dejar de ver a
sus padres, hermanos, amigos, etcétera. Los papés dirdn que, con todo
el dolor de su corazén, sélo cumplen con su deber de obedecer a Dios.
Como hemos dicho, en este caso, el orden religioso contiene al social de
modo que se identifican por encima incluso del constitucional, de modo
que, en el poco probable caso de que los papas de Maria tuvieran que
fundamentar su accién ante alguien mds, seguro lo harfan invocando
el Derecho Canénico y las costumbres de la feligresia catélica argu-
mentado que el Estado debe respetar el derecho y el deber que tienen
como padres de guiar a Marfa y que ese derecho y deber es justo al que
se refiere el codigo eclesial; afiadirian ademas que, dado que ella debe
obediencia a sus padres, quienes a su vez la deben a Dios, Maria no debe
decidir por si misma. En este escenario, Marfa no tiene alternativa, si
quiere permanecer reunida con su familia tendrd que someterse a la de-
cisién paterna. Aqui los padres asumen pie juntillas que tienen derechos
sobre sus hijas e hijos y que estos tienen obligacién frente a ellos porque
ese es el camino para la obediencia divina, algo que muchas y muchos de
nosotros hemos escuchado bajo la frase: en el nombre de Dios.

¢Y los derechos de Maria? En este escenario, los derechos no po-
seen ningtin valor. Son incompatibles con la obediencia que los padres
de Maria asumen como una obligacién de ella, como hija frente a sus
padres y como catélica frente a la religién. Aqui los derechos simple-
mente no cuentan porque no hay ni puede haber nada por encima de
la voluntad de Dios. Probablemente nadie se entere, fuera de la familia
de Maria, de que todo esto ocurrié. Dada su posicién heterénoma y la
fuente de autoridad divina, es importante resaltar que no obstante que
esta familia se ubique en espacios socio-estatales laicos, la situacién de
Maria pricticamente no cambia. Aun en un estado garantista y con una
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sociedad de derechos, una familia rigida religiosa tender4 a no recono-
cerle derechos de Maria, con un alto costo para la nifia, quien tendré que
elegir entre ejercer sus derechos o permanecer con su familia. Cualquier
solucién implica, necesariamente, la violacién de derechos para Maria: si
se queda con su familia, no sélo su derecho a la libertad de conciencia y
religién, sino al libre pensamiento y expresién, a recibir informacién y a
decidir libremente serin violados; y si toma la decisién de marcharse, su
derecho a estar con la familia es el que serd vulnerado. Hay que recordar
que permanecer con la familia es un derecho de las nifias y nifios, no de
la familia; si fuera ésta la que lo exigiera, se trataria de una imposicién.
Estos escenarios, que también son violatorios del principio de interés
superior de los derechos de la infancia —pues evidentemente se ante-
pone en este caso, el interés religioso de una comunidad a la que Maria
ya no desea pertenecer— plantean para la nifia un destino de inclusién
forzada, o bien, de exclusién por razones divinas.

2. Escenario 2: Es por tu bien

Imaginemos ahora un escenario més secular, aunque no menos rigi-
do. En este caso la familia fue bautizada en la fe catélica pero no es tan
apegada a su religion; es, sin embargo, una familia tradicional, con el pa-
dre como figura central y donde los roles de cada quien estin asociados
a deberes que se asumen como dados, porque se considera que as7 debe
ser o porque se consideran naturales —por ejemplo, las mujeres deben
preparase para criar hijos y ser buenas esposas, y los varones para salir a
trabajar y ser jefes de familia. La estructura familiar es muy similar a la
familia de nuestro escenario 1, pero a diferencia de ésta Gltima, en este
modelo familiar prima la costumbre, y la religién —que es importante—
juega un rol subordinado a ésta, ayuda a justificarla. La ley es obedecida
afuera pero si choca con la costumbre, no entra en casa. Las reglas de
casa las impone el papd, y son él y mam4 quienes las ejecutan, en un
régimen de obediencia de los hijos respecto de sus padres. ;Que pasaria
con Maria en este caso? Su suerte seria muy similar a la del escenario 1
aunque con otras justificaciones. Probablemente seria ignorada al prin-
cipio hasta que empezara por ejemplo, a pedir a sus padres que olvidaran
su fiesta de quince afios o que la dejaran usar burka. Seguro le harian
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sentir de diversos modos el rigor del mando paterno, por ejemplo, recla-
mandole lo desagradecida que es respecto del sacrificio que han hecho
ya para preparar su quinceafiero, lo irrespetuosa que resulta la ridiculez
de vestirse como una fanitica. Maria ejemplificaria claramente a una
nifia desobediente. Seguro le prohibirian las amistades que le acercan al
Islam, el acceso a las redes y le amenazarian con, por ejemplo, enviarla a
una escuela catdlica, a tomar doctrina e ir a misa, aunque no por razones
religiosas, sino meramente punitivas, o bien con fines correctivos. Defi-
nitivamente, papd y mama tienen derechos sobre sus nifios y estos tienen
la obligacién de obedecer porque son menores y no saben lo que hacen;
los padres en cambio, como adultos que son, saben lo que estd bien para
sus hijos. Su autoridad se basa en su madurez y en su experiencia. Marfa
en este caso, no solo no debe decidir por si misma, no puede hacerlo en
raz6n de su minoria, que en este caso representa también incapacidad,
inmadurez para hacerlo. Sus papés deben hacerlo por ella, por su propio
bien. Es obvio que la justificacién de este proceder la hallarfan los padres
en la costumbre, ayudada por la religién. No veo aqui posibilidad alguna
de invocar /a Convencion ni cualquiera otra norma porque como hemos
dicho, para estos padres, éstas no rigen en casa, no pueden regir porque
resultarian invasivas respecto de las costumbres y de lo que dede ser. Las
consecuencias parecen convergen con las del escenario 1: ella obedece o
se va. Papd no admitird un desafi6 a su autoridad. Muchas y muchos de
nosotros hemos escuchado ese cldsico ultimdtum paterno: “en esta casa
mando yo,y si quieres vivir aqui, obedeces, algin dia entenderds que esto
que hago es por tu bien”.

¢Y los derechos de Maria? Nuevamente, los derechos no son rele-
vantes. Estan ahi, en la Constitucidn, en los tratados, en la Convencicn,
pero en tanto contravienen la tradicién de autoridad paterna, no entran
en casa.

Los escenarios para una familia rigida/autoritaria tienen muy altos
costos para Marfa. Nuevamente, no hay armonia de derechos, pues si
Maria intenta ejercer su derecho a la libertad de conciencia y religién,
deberd entrar en conflicto con su padre, con su familia, con Estados y
sociedades de corte confesional, con consecuencias que pueden obsta-
culizar el acceso a derechos como la educacién, a la dignidad personal, a
la honra, y desde luego, al derecho de permanecer reunida con su fami-
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lia, solo por citar algunos. Si decide abdicar de su decisién entonces tal
vez se conforme y evite la discriminacién y la exclusién, pero no podri
ejercer libremente la religién que por ella misma eligié. Tampoco esta
familia le reconoce derechos, por lo que irrespetar su decisién no serd un
problema para los padres pues ellos son los garantes de la heteronomia
y consecuente obediencia dentro de la familia. Maria deberd someterse.
probablemente alienarse y en consecuencia aguantar, soportar, es decir.
incluso al grado de aceptar un destino de inclusién por asimilacién o
uno de exclusién por razones patriarcales.

3. Escenario 3: ;Alld ti!

Supongamos ahora que la familia de Maria es mas laxa; fueron bau-
tizados como catdlicos pero no practican rigidamente su religién (por
ejemplo, solo van a misa en afio nuevo) y se rigen mds por las conven-
ciones sociales (celebran Navidad y gustan de las bodas y los bautizos).
Creen en Dios, pero no viven conforme a las reglas de su religién, tal
vez ni siquiera estdn familiarizados con ellas. Cuando les conviene son
respetuosos de la ley, pero si pueden evadirla para lograr alguna ventaja,
se las ingenian para justificar su accién sin remordimiento (de vez en
cuando alguno se pasa una luz roja, o se come una fruta en el supermer-
cado sin pagarla). Una familia promedio. En este caso, la ley sirve para
justificar la costumbre y la religién a conveniencia. Toman en cuenta
los derechos, pero los vinculan a las obligaciones. Por ello, consideran
a sus hijos aptos para cumplir obligaciones, como ayudar en casa por
ejemplo, pero inmaduros para ejercer sus derechos. Seguramente esta
familia tampoco tomaria en serio a Marfa al momento de informarles
su decisién de profesar otra religién. Aunque probablemente le hagan
advertencias, no tomaran seriamente la decisién de castigarla, menos
ain de echarla de la casa. Tal vez no se darfan cuenta de que Maria ha-
bla en serio hasta que comenzara a asumir comportamientos y actitudes
propias de su nueva religion. Por ejemplo, usaria una burka cada vez que
saliera a la calle, rezaria cinco veces al dia en direccién a la Meca; igual,
antes habria pedido a sus padres que olvidaran por completo sus quince
afios y que no la consideraran para cenar en noche buena, pero en ese
momento tampoco les parecié importante prestarle atencién. Quiza al
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principio la familia permitirfa estos comportamientos y de hecho, los
pasaria por alto; luego, ya preocupados, aprovecharian cada momento
para hacerle notar a Maria que es rara. No la reprimen pero se burlan de
ella, primero a sus espaldas y luego de frente, la llaman fanitica, igno-
rante. No le prohiben amistades musulmanas, pero cuando comienza a
generarse un conflicto con sus hermanos por discusiones que tienen que
Ver con sus respectivas creencias, sus padres deciden prohibir que en la
casa se hable de religién, se realicen ceremonias o se coloquen simbolos,
sean estos musulmanes o catdlicos. Los padres de Maria culpan a esas
amistades de influenciarla; es obvio que actiia bajo influencia de esos otros.
En esta familia indiferente, “jalld tu!” es la consigna que sustituye al “es
por tu bien” o0 “en el nombre de Dios” de las familias previas. Como he
dicho, nadie la expulsa de casa pero, sobre todo sus hermanos, desean
que se vaya de una vez y que haga su vida de modo que no los exponga
y ridiculice. También ha tenido problemas de aceptacién en la escuela
pero su familia no interviene porque, dicen, no van a “fomentarle la
locura”. La “dejan ser” pero no contribuyen a que sea. Cuando ella in-
tenta hablarles de sus razones, no la escuchan, y aunque no se lo dicen,
la toman por necia y absurda. Sus padres le dicen “es tu derecho, no nos
meteremos con €so, pero no nos pidas que participemos”. Es obvio que
la toleran®, pero no la respetan. La razén real por la que han permitido
todo este capricho de Marfa —como ellos lo califican— es que piensan
que es mejor que su hija crea en Mahoma y no que se hubiera vuelto
agnostica, porque en el fondo, la idea de un Dios la hard volver algin dia
al catolicismo y a su familia. A la postre, de esta familia Maria se sentird
excluida, y sus padres le hardn saber que es ella quien ha provocado esa
exclusién por que en ejercicio de su derecho no supo integrarse a la
mayoria, o mas bien se desvid. Directa y explicitamente no le habrin
impuesto nada, pero en los hechos, con actitudes y desaires, le reprochan
no ser como ellos, no pensar como piensa su familia y no profesar su
misma religién. Incluso puede ser que esta familia se sienta justificada

¢ De acuerdo con Annette Schmitt, una “determinada persona es tolerante si

y solo si, bajo determinadas circunstancias, presenta la disposicién a omitir una
intervencidn, es decir, a no prohibir” (cit. en Vizquez, 2013: 15).
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pensando en efecto que detrds del “@//d e/la” hay implicito el reconoci-
miento de que ese es su derecho. Se lo reconocen, pero no se lo garantizar.

¢Y los derechos de Marfa? Como se ha dicho, en este escenario sor.
reconocidos, pero no son tomados en serio. Se tiene en cuenta que exis-
ten, pero no se atiende a sus contenidos. Asi vistos, los derechos sor.
pura forma, no contenido. La actitud indiferente no se opone a que se
invoquen los derechos, pero no hace nada para que se garanticen.

Aunque podria pensarse que una familia indiferente constituirfa en
principio una ventaja para la decisién de Maria, en realidad, la malinter-
pretacién de lo que significa respetar sus derechos podria incluso resul-
tar peligroso para la libertad, la vida e integridad de Maria si el contexto
es el de sociedades conservadoras y autoritarias con estados libertarios o
paternalistas; por ello, poner a salvo esos derechos implicaria el sacrificio
del derecho a decidir su religién. Nuevamente hay conflicto de derechos,
que derivan en costos para Maria e incluso para su familia. Si el tipo
de estado fuese garantista y la sociedad una basada en el respeto de los
derechos, Maria tendria mds posibilidades con una familia indiferente
porque eventualmente su propia familia no representaria un obstculo
infranqueable. Con esta posibilidad nos acercamos a la importancia que
tiene el primer circulo de socializacién de Maria, pues en realidad de
que la familia de Maria abandone la indiferencia y se comprometa con
su hija, depende la posibilidad de que ella pueda ejercer sus derechos, si
las condiciones socio-estatales son mds permisivas.

4. Escenario 4: Lo que tii decidas

El cuarto escenario que se me ocurre es quizd el més improbable.
Plantea la posibilidad de que la familia catdlica de Maria no se escan-
dalice con su decisién de convertirse al Islam, que de hecho la apoye, le
ayude a encontrar informacién y fomente y valore sus nuevos rituales
y apariencia. Es obvio que esta familia no permitiria que Maria fue-
ra discriminada en la escuela y lucharfa por hallarle alguna que no tu-
viera problemas con la religién de quienes asisten a ella. Seguramente
incluirfan las fechas y ceremonias del Islam para que Marfa pudiera
celebrarlas en casa, lo que implicaria una puerta abierta a las amista-
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des que compartieran su religién. De hecho, probablemente asistirian
respetuosamente sin participar de ellas y Maria no tendria problema en
asistir, sin participar, también de la Navidad, las bodas o bautizos, con el
mismo respeto. Marfa no tendrfa que alejarse de su familia y si tuviera
que hacerlo, sabria que podria volver a ella sin temor a ser juzgada, cri-
ticada o excluida. Evidentemente esta familia ha debido hacer muchos
esfuerzos: reconocer que Maria, a pesar de su juventud, es capaz de to-
mar decisiones, informarse para poder valorar el nivel de informacién
que su hija tiene sobre el Islam y ayudarla a corregir y evaluar objetiva-
mente posibles prejuicios en torno al mismo, sin desalentarla; renunciar
al destino que probablemente habrian imaginado sus padres para ella y
defender el que ella se ha trazado con el resto de la familia y de su co-
munidad. Respetar el derecho de Maria a la libertad de pensamiento, de
conciencia y religién implica sin duda respetar su decision de profesar el
Islam, por tanto sus derechos y deberes como padres estin encaminados
a guiar a Marifa en el ejercicio de su derecho a cambiar a la fe islimicay a
brindarle la informacién necesaria para que ella tome su propia decisién,
asumiendo que es capaz de entenderla y finalmente, teniendo en cuenta
que profesar el Islam no es ilegal, no contraviene la seguridad, el orden,
la moral, la salud publica o los derechos de nadie mas. En este caso, los
derechos estdn por encima de ley, de la costumbre y de la religién.

¢Y los derechos de Maria? En este caso, los derechos de Maria de-
rivan en obligaciones para sus padres. Aqui se atiende a los contenidos
y no s6lo a las formas. Sus padres se comprometen con esos contenidos
y actian en consecuencia, a pesar de lo que ellos piensen o consideren
bueno para sus hijos.

El de una familia respetuosa es el Gnico caso en el que atn la exclu-
sién es una forma de defensa de derechos, en la medida en la que obede-
ce a una decisién libre y auténoma. Se trata de una renuncia explicita a
entornos socioestatales en los que los derechos no representan un valor.
A diferencia del caso de las familias autoritarias, ain en el peor de los
escenarios, una familia respetuosa estard al lado para acompafiar a Marfa
hasta las ultimas consecuencias: Maria no estd sola. Adn en los casos
mids extremos, su familia sabe anteponer el interés superior de Maria y
la defiende, a pesar incluso de lo que ello pueda implicar para la propia
familia. En la medida en la que los entornos socio-estatales toman en
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serio los derechos, la familia de Maria encuentra mds respaldo y desde
luego, mas inclusion.

Estos cuatro escenarios representan cuatro tipos de actitudes que
muestran al mismo tiempo cémo apreciamos los adultos nuestras re-
laciones con las nifas y los nifios —especialmente con nuestras hijas
e hijos— y cémo enfrentamos el tema de la religién. Las primeras dos
familias son de corte confesional; ambas se caracterizan por imponer a
los demis sus reglas, son heterénomas. La diferencia entre ambas radica
en la fuente de la autoridad para imponerse. La primera es una familia
teocratica: la autoridad viene de Dios; la segunda es una familia patriar-
cal, la autoridad viene el padre de familia. En ambos casos, hablamos de
resultados excluyentes. Las dos dltimas familias, en contraste, son laicas.
Pero la de nuestro escenario 3 lo es en sentido pasivo, reconoce el dere-
cho de Maria pero no hace nada para que ella pueda ejercerlo, la deja a
su suerte, lo que la lleva al mismo resultado de las familias autoritarias,
sélo que en todo caso por otro camino. La dltima familia, también es lai-
ca, pero activa (Vizquez, 2013), respeta la disidencia religiosa de Marfa
pero al mismo tiempo actda para garantizar que ella tenga su lugar en la
propia familia y en su comunidad.

Los cuatro tipos de familia también son representativos de sendos
tipos de sociedades e, incluso, de rasgos que representan el sino politico
de Estados completos. Desde luego, la realidad siempre es mas comple-
ja que los ejemplos, por lo que caracterizar sociedades y Estados debe
tener en cuenta las mixturas que en relacién con la religién se dan en
su interior, y que los limites de tales caracterizaciones no siempre o casi
nunca, son nitidos (Ruiz Miguel, 2013). Sin embargo, con afdn pedagé-
gico, podriamos intentar una caracterizacién basada en nuestros escena-
rios iniciales y definir cuatro tipos de sociedades: sociedades altamente
conservadoras, sociedades autoritarias, sociedades de libre competencia
y sociedades de derechos; a su vez, estas sociedades se desarrollan en
el seno de ideologias que dan forma a la politica de sus estados: esta-
dos teocriticos, estados paternalistas, estados libertarios (Lukes, 1998)
y estados garantistas (Ferrajoli, 2006). Los dos primeros tipos de estado
y sociedad se identifican con modelos confesionales, los dos Gltimos,
con modelos de laicidad (Bovero, 2013). De dénde se halle Maria en
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este cruce de familia, sociedad y estado, dependera su suerte y la de sus
derechos.

CONCLUSIONES

Mi planteamiento de escenarios posibles sobre la proteccién de los
derechos de Maria me permite elaborar algunas conclusiones. Las fami-
lias, las sociedades y los Estados de corte confesional, que por lo tanto
no sc fundan en el respeto a los derechos, terminan generando contra-
dicciones en las que elegir ejercer un derecho implica, necesariamente,
resultar victimizado por la violacién a otros derechos. Aun cuando para
estas familias, sociedades y Estados respetar los derechos puede no ser
importante —dado que los derechos suponen una autonomia que no
estin dispuestas a conceder— e incluso peligroso —en la medida en la
que hacerlo implica la disolucién de las bases en las que se edifican—, lo
importante es observar el costo que estas familias, sociedades y estados
generan para quien no acepta la heteronomia. Sin importar la justifi-
cacién, en estos casos el interés superior de la infancia’ es claramente
supeditado a la mirada adulta, por lo que no es exagerado calificar a
estas familias, sociedades y estados —ademds— como adultocéntricos.
Desafortunadamente, el costo recae en quienes resultan mas ficiles de
vulnerar, no porque sean mds débiles o porque no sean capaces, sino
porque el entorno es completamente desfavorable a la posibilidad de
que elijan y actiien por si mismos. Si lo hacen, serdn corregidos, castiga-
dos, estigmatizados, discriminados, excluidos e incluso probablemente
eliminados. Las sociedades y Estados que no respetan los derechos vul-
neran a aquellas ciudadanas y ciudadanos que piensan diferente; en ese
sentido, construyen sujetos débiles, menores, anormales, minusvilidos e
incapaces para quienes hacer respetar sus derechos, implica no obstante
pérdidas muy importantes. El costo de hacerse respetar vale la pena,
pero sin duda es demasiado alto.

7 Entiendo este principio como el interés superior de los derechos de nifias,

nifios y adolescentes (Cillero, 1999).
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Las familias, sociedades y Estados indiferentes generan una impor-
tante cantidad de incertidumbre, dependiendo de cémo se combinen los
resultados pueden ser de inclusién o exclusién, segin convenga —es de-
cir, para conseguir algin tipo de ventaja o para evitar alguna desventaja.
Esta ambigliedad evidencia su gravedad porque desde esta perspectiva
las personas, las familias y hasta las organizaciones sociales son instru-
mentales. Los derechos se diluyen en la formalidad de la ley, por lo que
el acceso a ellos es independiente de las desigualdades de sus titulares:
no se ejercen prima facie, primero se conquistan y luego se colonizan. En
esta légica, los individuos, los grupos y los estados dominantes —inclu-
yendo a los grupos religiosos dominantes— privatizan y usufructian lo
que consideran es de nadie —o bien lo que es de alguien considerado
débil o peligroso— porque llegaron primero, porque son mayoria o por-
que son mas fuertes. En estas familias, sociedades y estados, las nifas y
los nifios tienen valor solo en funcién de sus posibilidades de llegar a ser
adultos, especialmente adultos competitivos y exitosos.

Las familias, sociedades y Estados respetuosos de los derechos, en
cambio ponderan la libertad y la autonomia y crean por ello una corres-
ponsabilidad con sus miembros. En estos casos, libertad y autonomia
son valores no negociables. Respetan el espacio publico justo porque
para que permanezca tal, es necesario que al mismo tiempo sea de todos
y de nadie. Por eso, en su relacién con las y los demds, no toman partido.
Hacerlo implicaria tefir a la familia, a la sociedad o al Estado del color
de su preferencia. Esto no significa que no la tengan, significa que no
la imponen. Son permisivos, pero no son pasivos. Intervienen porque se
toman en serio un compromiso con los derechos.

Generar familias que respeten el derecho de las nifias y los nifios,
atin en casos en los que se comprometen cuestiones delicadas, como por
ejemplo la educacién religiosa, estd a la base de formar ciudadanos que,
antes de decidir, aprendan a informar su decisién, a evaluar sus conse-
cuencias e incluso a experimentarlas si es necesario. Esta cuestién me
parece fundamental porque a ello apunta la intencién de la Convencién
sobre los Derechos de la Infancia al referirse al interés superior y a la
autonomia progresiva. Se trata de construir contextos en los que los
derechos de nifias y nifios estdn incuso por encima de lo que padres y
madres consideran mejor para ellos, colocando a su derredor lo necesa-
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rio para que ellas y ellos vayan ejerciendo por si mismos su autonomia
y sus derechos. En ese marco, el Comité de Derechos de la Infancia
ha dejado claro que el Articulo 14 de la Convencién plantea, primero,
que las nifias y los nifios pueden, como los adultos, elegir profesar una
religién, cambiarla o incluso no creer en nada, con independencia del
credo de sus padres. Que el deber de orientacién al que se refiere el
parrafo segundo del propio Articulo 14 no implica una imposicién, sino
la garantia a cargo de los padres, de que el nifio o nifia tendrdn acceso
a informacién veraz, objetiva, sobre la religién que quieran profesar y
al acompafiamiento de su familia —todos derechos reconocidos en la
propia Convencion— para que ni la sociedad ni el Estado nieguen u
obstaculicen el acceso a otros derechos, como la educacién, la no discri-

minacién o el ejercicio de su credo (UNICEE, 2004).

Es claro que, desde esta posicién, se crean situaciones que compleji-
zan la organizacién social, pero en sociedades heterogéneas y complejas,
armonizar la diversidad a través de los derechos es la mejor forma de
prevenir futuros conflictos. No he hecho una discusién sobre Ia laicidad
pero he dejado ver que una laicidad de tipo neutral —en el sentido que
la plantea Alfonso Ruiz Miguel— es presupuesto sine gua non de una
sociedad de derechos. Al igual que los modelos confesionales, el laicis-
mo, y la laicidad positiva terminan siendo, contra derechos. La laicidad
neutral en cambio, implica la posibilidad de convivencia libre de todos
los credos posibles, de todos los estilos de vida legales y de todas las
formas de moral individual, siempre que estas permanezcan exterior-
mente auténomas, incluso a pesar de ser internamente heterénomas.
En cada caso esa autonomia entre religiones es condicién para que el
estado vigile, desde fuera, que unas no prevalezcan o colonicen el espa-
cio de la otras; y por ello es necesario también que Estado e iglesia en
sentido amplio, permanezcan también auténomas uno respecto de la
otra. Este doble rol de la laicidad neutra puede explicarse mediante un
ejemplo que tomo de Ruiz Miguel: un nifio o una nifia pueden portar
simbolos religiosos en la escuela porque la autoridad, auténoma respecto
de la religi6n, es garante de que el nifio o la nifia pueda expresarse libre-
mente; pero al mismo tiempo, cualquier representante de esa autoridad
debe abstenerse de portar un simbolo religioso porque ello significaria
tomar partido, enviar un mensaje implicito de oficialidad —y por tanto
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perder autonomia— respecto de ese credo. Hasta aqui el ejemplo que
en mi opinién representa una laicidad neutra que podriamos calificar
como laicidad respecto de. Pero al mismo tiempo —extiendo ahora el
ejemplo desde mi perspectiva—, la autoridad escolar es custodia de que
el espacio publico que simbdlicamente implica la escuela, no sea parti-
cularizado por ningiin credo —por ejemplo, para evitar que un simbolo
o ritual religioso privatice ese espacio piblico simbdlico. A esta forma
de laicidad neutra la califico como laicidad para. La laicidad respects
de —vale afiadir, respecto de cualquier credo— garantiza la neutralidad.
que es condicién de posibilidad de una laicidad para —vale decir, para
intervenir con legitimidad y— evitar que cualquier credo invada, priva-
tice o colonice ese espacio que es de todos y debe al mismo tiempo ser
de nadie, sin que deba importar que sea el mayoritario.

No tengo duda de que, para que los derechos de nifias, nifios y ado-
lescentes sean plenamente respetados, requerimos construir familias que
aprendan a ver en sus hijos personas progresivamente auténomas, capaces
de tomar decisiones libres, apoyadas, bien informadas, pero no impuestas
por los padres y madres, en el contexto de sociedades cada vez mis inclu-
yentes y de Estados que se tomen en serio el valor de los derechos. En el
mismo sentido, debemos construir esas sociedades incluyentes, capaces de
entablar didlogos constructivos entre sus ciudadanos y ciudadanas, que les
permitan comprender que, para que los distintos credos convivan, es im-
prescindible abandonar el rechazo y la intolerancia, y encaminarse hacia
el respeto. En el mismo sentido, exigir Estados realmente comprometidos
con los derechos significa un despliegue de obligaciones que no se agotan
solamente en reconocerlos, sino en respetarlos, protegerlos, promoverlos
y sobre todo, garantizarlos. Esta convergencia es necesaria para evitar que
una familia imponga su orden interno —tradicional, indiferente o religio-
so— a los derechos de sus nifias y nifios, como para evitar que el Estado
imponga sin mids a los padres que en aras de los derechos, renuncien al
fundamento de sus creencias. Téngase en cuenta que la religién que uno
profesa es parte de la dignidad de las personas, y por ello, es justo a través
del didlogo democratico —didlogo en y por los derechos— que es nece-
sario explicar que en un Estado laico neutro, los padres y madres pueden
elegir y practicar su religién con libertad, siempre que no intenten impo-
nérsela a nadie, incluyendo a sus hijas e hijos.




Laicidad y libertad de conciencia y religién para nifias y nifios 303

Antes de poner punto final, invito al lector a hacer un dltimo ejerci-
cio. Sustituyamos ahora el caso de Maria por el de un adolescente que se
opone al servicio militar, o por el de una adolescente que estd pensando
en abortar, o por el de algin otro nifio o nifia que descubre que su orien-
tacién psicosexual no es heterosexual. Los resultados que obtendremos
seran sin duda, sorprendentemente similares.
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